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STATISTISCHE FEHLER®
ULrRicH NIEMEYER

Mit Statistiken 148t sich nach landlédufiger Meinung jede Behauptung
beweisen - genauso wie auch ihr Gegenteil. Diese Skepsis gegeniiber
einem Spezialgebiet der Mathematik scheint auch begriindet. Allzu-
oft haben Werber der Wirtschaft oder der Politik mit Tabellen und
Graphiken zweifelhaften Aussagen den Anschein gegeben, sie seien
wissenschaftlich abgesichert, Die groben Tricks, die in der be-
schreibenden Statistik angewandt werden, fallen zumindest dem

wissenschaftlich Geschulten ins Auge,

Da gibt es den Mafstabseffekt: Ein Anstieg der Arbeitslosenzahl etwa
von 1,1 auf 1,2 Millionen erscheint in einer Graphik viel steiler
und damit bedrohlicher, wenn man auf der Ordinate nur die Werte
oberhalb einer Million findet. Auch die Wahl der MafReinheiten

kann das Ergebnis optisch beeinflussen. So wurde jiingst in Sachen
Umweltschutz dariiber gestritten, ob ein bestimmter Verschmutzungs-
grad z.B. als Sppm (parts per million) oder als 5000 ppb (part per
billion = 10°) anzugeben sei. Das eine verharmlose, das andere
tibertreibe, (Korrekt sind tibrigens beide Schreibweisen nicht: Die
DIN-Vorschrift verlangt die Angabe von Volumenverh&dltnissen, also

z.B. Milliliter pro Kubikmeter.

Neben solchen Eingriffen in die Darstellung einer Statistik gibt
es aber auch Mgglichkeiten, das Ergebnis selbst im gewlinschten
Sinne zu beeinflussen, etwa durch die geeignete Wahl der Basis-
daten: Hat man etwa Werte aus mehreren Jahrzehnten zur Verfligung,
so mag ein langfristiger Trend zwischen 1965 und 1980 berechnet,
vielleicht ganz anders, willkommener aussehen als der zwischen
1960 und 1980, Tut er das nicht, so liefert vielleicht ein Ver-
gleich von 5-Jahresdurchschnitten ein giinstigeres Ergebnis. Oder
nach einer alten Physiker-Faustregel werden der hdchste und der
niedrigste Wert aus der Datenreihe als 'Ausreifier' gestrichen

und nicht in die Auswertung mit einbezogen.

*) Erschienen in 'UMSCHAU IN WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG'
(1981) Heft 12, Brénner Verlag, Frankfurt/Main.
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Wie vielfdltig sind erst die Fehlermdglichkeiten, wenn auch die
Datenerhebung selbst der Willkiir des Statistikers unterworfen

ist. Auch bei bester Absicht kann da manches schieflaufen. Dabei
wollen wir gar nicht von den Demographen sprechen, die sich oft

auf subjektive Personenbefragungen stiitzen - denken wir eher

etwa an einen Agronomen, der die Ergiebigkeit einer neuen Weizen-
sorte nachpriifen will. Soll er eine Hilfskraft aufs Versuchsfeld
schicken mit der Anweisung,'zufdllig' hundert Halme auszusuchen ?
Fiir diesen Fall miissen neben einem sorgfdltig aufgestellten Stich-
probenplan auch noch Hilfsgeridte wie z.B. eine Dreieckkonstruktion
bereitgestellt werden. ("Ausgewidhlt" sind die Halme, die sich inner-
halb einer aufs Feld geworfenen Triangel befinden.) Ein solcher
Aufwand ist sicher im Interesse eines unverfidlschten Untersuchungs-
ergebnisses in anderen Fachbereichen ebenso notwendig, aber ist er
auch die Regel ?

Weniger offensichtlich sind die Fehler, die sich - versehentlich
oder mit Absicht - bei der Anwendung der schlieBenden Statistik
einschleichen. Mit Verfahren der schlieBlenden Statistik kann

nach der Erprobung eines Medikaments seine Qualitdt mit der seiner
Konkurrenzpriparate verglichen werden. In solchen statistischen
Testverfahren versucht man, zu méglichst aussagekrdftigen Verglei-
chen zu kommen und dabei Irrtiimer weitgehend auszuschliefien. Je
nach Ausgangslage stehen dafiir dem Statistiker eine Reihe von
Rechenmodellen zur Verfiigung. Hier ist die Versuchung grof, zu-
sdtzliche, nicht gerechtfertigte Annahmen zu machen. Wenn etwa

die beobachteten Werte sich um einen bestimmten Mittelwert

hdufen, fiihlt man sich an die GauBsche Glockenkurve erinnert

und setzt in den weiteren Berechnungen voraus, da es sich um

eine Normalverteilung handelt. Diese zus#dtzliche unkorrekte
Voraussetzung erméglicht im Ergebnis eine schidrfere Aussage,

als sie eigentlich gerechtfertigt wire.

Ganz besonders verlockend wird die Versuchung zur Manipulation,
wenn alternative Verfahren als Rechenprogramme schon auf Abruf
bereitstehen. War man in der Vor-Computerzeit wegen des hohen
Rechenaufwandes gezwungen, sich a priori fiir ein bestimmtes
Testverfahren zu entscheiden, so ist es jetzt méglich, gleich
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mehrere durchzurechnen, Das am Ende fiir die Verdffentlichung
ausgewidhlte Programm ist dann oft dasjenige, welches am ehesten
das erwartete Ergebnis liefert, Warum fehlen bei statistischen
Aussagen so oft die Informationen, die ihre Herleitung nachvoll-
ziehbar machen ? Zugegeben, das fordert vom Verfasser mehr Sorg-
fals, vom Leser mehr Zeit und mehr Vorwissen. Die
Glaubwlirdigkeit der Wissenschaft mifte dies Opfer wert sein,





