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Objektivistische oder subjektivistische Statistik?
Zur Uberfilligkeit einer Grundsatzdiskussion

von Raphael Diepgen, Bochum

Was denn nun? Einerseits behauptet Buth (1991, S. 21) jiingst in dieser Zeitschrift,
beim “offiziellen” statistischen Hypothesentesten lasse sich “nur die ziemlich belanglo-
se Wahrscheinlichkeit” berechnen, “mit der man einen Irrtum riskiert, wenn man sich
gegen eine Hypothese ausspricht, die in Wirklichkeit zutrifft”. Anstattnun konsequenter-
weise die offiziellen Verfahren der Stochastik, hier also den Signifikanztest im Sinne
von Neyman und Pearson, wegen Belanglosigkeit aus dem Stochastikunterricht zu ver-
bannen, bekiimmert Buth andererseits die Schwierigkeiten beim Verstindnis dieser
Verfahren im Unterricht, die - so Buth bedauernd - leider kaum durch die Bayessche
Perspektive erleichtert wiirden, wie von Riemer mehrfach versprochen. Da fragt sich
der kopfschiittelnde Leser: Was interessiert es Buth, Verfahren verstindlich zu ma-
chen, die er - nicht ohne Grund - fiir belanglos halt? Riemer (1991 a,b) nun geht in seiner
Antwort, hoflich und diplomatisch, wie er ist, auf diesen Widerspruch nicht ein, son-
dern prasentiert - als seinichts gewesen - ein schones, unterhaltsames und schiilerfreund-
liches Konzept fiir einen propédeutischen Unterricht, der verbliiffenderweise in Be-
rechnung genau jener Wahrscheinlichkeiten mtindet, die Buth zuvor als belanglos kri-
tisiert hat.

Man gewinnt den Eindruck, es solle fiir den Bereich der Statistikdidaktik das Aufbre-
chen jenes Konfliktes verrmieden werden, der fiir die mathematische und angewandte
Statistik seit langem préigend ist, der Konflikt namlich zwischen emerseits der “ ‘objek-
tivistischen” Schule, die Wahrscheinlichkeiten nur als klassische oder statistische
kennt und daher inferenzstaustische Verfahren nur verstehen kann im Sinne Neymans
und Pearsons als im I6rhinein festgelegte Randomisierungsstrategien mit berechenbaren
hypothetischen Erfolgs- oder Fehlerwahrscheinlichkeiten, und andererseits der * subjek-
tivistischen™ Schule bayesscher Provenienz, fiir die es Wahrscheinlichkeiten auch gibt
als MaBe subjektiver Glaubensstirke, die es gemil dem ehrwiirdigen Theorem von
Thomas Bayes jeweils nach Konfrontation mit der Empirie fortlaufend zu modifizieren
gilt. Dieser Konflikt 14Bt sich verstehen als ein Konflikt iber zulissige Interpretationen
des Kolmogoroffschen Axiomensystems der Wahrscheinlichkeitstheorie, namlich dar-
iiber, ob auch subjektive Wahrscheinlichkeiten ein MaB im Kolmogoroffschen Sinne
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und daher legitimer Gegenstand wahrscheinlichkeitstheoretischer Argumentation
sind. Zugleich aber 148t sich dieser Konflikt verstehen als Konflikt itber die GroBe des
Anwendungsbereichs fiir mathematische Stochastik: Fiir die Bayesianer ist dieser An-
wendungsbereich viel breiter als fiir die Objektivisten. Denn die im Worhinein definier-
ten objektivistischen Strategien mit Randomisierung - wie den Signifikanztest oder das
Konfidenzintervall durchzuspielen, dies ist offensichtlich nur in eher wenigen For-
schungs- und Praxisbereichen, namlich solchen mit hoher Planbarkeit, moglich, etwa
in der industriellen Qualititskontrolle, der pharmazeutischen Forschung, bei techni-
schen Pritfanstalten. Es miissen dafiir schlieflich Stichproben vorab fixierter Grofe
wirklich nach Zufall gezogen werden, es miissen die Frage- und Problemstellungen von
Anfang an klar sein und wihrend der Datenerhebung unverindert bleiben, es darf
nichts Unvorhergesehenes geschehen usw. Wer beispielsweise empirische Sozialfor-
schung, Demoskopie oder Marktforschung aus der Praxis kennt, der weil, wie uner-
reichbar - und unsinnig - solche Bedingungen zumeist sind. Angesichts der Enge des
Anwendungsbereiches objektivistischer Verfahren fragt sich natiirlich, was sie im all-
gemeinbildenden Curriculum eines anwendungsorientierten Mathematikunterrichts
noch zu suchen haben, und dann, ob nicht tatsichlich eine konsequente Umorientie-
rung des Unterrichtes hin zu Bayes sinvoll wire gerade aus dem Wunsch nach breiter
Anwendbarkeit heraus.

Ja, aber die objektivistischen Verfahren wic der Signifikanztest werden doch tageintagaus
tausendfach angewandt! - hore ich dort einwenden. Irrtum: Es werden - jedenfalls in
vielen humanwissenschaftlichen Kontexten - nicht die objektivistischen Verfahren,
d.h. also im Vorhinein definierte Strategien mit Randomisierung durchgespielt, son-
dern es wird hiufig nur so getan als ob. Bleiben wir beim Signifikanztest: Der Test wird
héufig micht vor der Datenerhebung festgelegt, die Hypothesen werden haufig nicht
vor der Untersuchung formuliert, die Stichprobe wird haufig nicht nach Zufall gezo-
gen, der Stichprobenumfang wird hiufig nicht vorab fixiert, und iberdies soll hiufig
auch gar nicht im Emst eine endgiiltige Entscheidung zwischen **Annahme’’ und
“Verwerfung” einer Hypothese getroffen werden, zumal in der handlungsfernen
Grundlagenforschung meistens auchnoch vollig unklar bleibt, was dieses ** Annehmen’”
oder “Verwerfen” eigentlich bedeutet. (Kann man sich etwa per vorab festgelegtem
Willensakt dazu “entscheiden”, eine Hypothese fiir wahr bzw. falsch zu halten?) Und
doch wird in den Forschungsberichten - namlich spatestens in der Angabe von sog.
**Signifikanzniveaus’” - immer so getan, als ob man dies alles nicht gemacht, als obman
tatséchlich einim Vorhinein definiertes randomisiertes Entscheidungsverfahren durchge-
spielt hitte.

Kurzum: Die verbreitete “Anwendung” objektivistischer Verfahren entpuppt sich in
vielen, insbesondere humanwissenschaftlichen Feldern héufig nur als eine vermeintliche;
ihre ernsthafte Anwendung ist namlich - jedenfalls in diesen Kontexten - nur selten
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moglich und smnvoll. Tatsachlich dienen die Theorien objektivistischer Statistik dort
vielmehr haufig lediglich als ideologischer Uberbau fiir eine ganz anders onentierte
Praxis. Dafiir hat Gigerenzer (1987, S. 23) - mit Blick auf die empirische Psychologie
- in psvchoanalvtischer Analogie das treffende Bild eines Neyman-Pearson-Uberichs
und eines Fisherschen Ichs geprigt: Fiir das Uberich des Forschers ist der Signifikanztest
um objektivistischen Sinne Neymans und Pearsons ein im Vorhinein festgelegtes rando-
misiertes Entscheidungsverfahren. Fiir das praktisch wirksame Ich indessen ist der
Signifikanztest den nichtobjektivistischen Plausibilititsideen Fishers folgend die blo-
Be ex-post-Berechnung und Interpretation von Uberschreitungswahrscheinlichkeiten.
So geht denn einher die irrationale Praxis des Ichs mit der objektivistischen Rationalitat
des Uberichs. Interessant ist insbesondere die These Gigerenzers (1987, S. 24 ), daf
die Etablierung objektivistischer Als-ob-Statistik im humanwissenschaftlichen Alltag
gerade davon lebt, daB die Praktiker und Forscher nicht wissen, was sie tun, und zwar
trotz der klaren, objektivistischen Sonntagsreden: ‘“Nevertheless, these clarifications
have had almost no effect on research practice. Writers and consumers of null hypothe-
sis testing still believe that the anonymous ‘statistic’ tells us exactly what we want to
know.” Dabei spiele gerade die - von Buth wie Riemer beklagte - Bayessche MiBlinter-
pretation des Signifikanzniveaus eine wichtige Rolle: ‘‘Here the likelihood p(D[H ) is
erroneously equated with p(H [D), the Bayesian posterior probability. This is what we
mean by the ‘Bayesian interpretation’ of ‘significance levels’. Of course, such errors
are necessary to maintain the illusion that null hypothesis testing can tell us what we
want to know, that is, give us inforination about the validity of hypotheses. It might be
asked how such illusions and errors could have persisted since they were introduced
in the early years of the mference revolution. We believe that such illusions were neces-
sary to maintain the dream of mechanized inductive inference.”

Diese - von manchen Praktikern, méglicherweise aber trotz gegenteiliger Lippenbekennt-
nisse auch von manchen Statistikern - erwtinschten Illusionen werden natiirlich gefor-
dert durch den tiblichen unprizisen Sprachgebrauch in der Statistikausbildung, der be-
stimmte MiBinterpretationen nahelegt. Beispiele aus Riemers (1991 b) Unterricht, der
in dieser Hinsicht ganz im Fisherschen Rahmen bleibt: “Welche Folgerungen wiirdest
Du ziehen, wenn Deine Trefferhiufigkeit ‘oberhalb’ ... (bzw) ‘unterhalb’ des 90%-In-
tervalls liegt? Im zweiten Fall ist man vermutlich Inversschmecker’’ (S. 29). Ja, wieso
denn? Was heifit hier “vermutlich”? Oder: “Ist Dein Testergebnis mit der Hypothese
vereinbar, dafl Du keinen Unterschied schmeckst ...?” (S. 30) Ja, welches Testergebnis
konnte damit schon * ‘unverembar’” sein? Hier werden doch, wenn auch sicherlich nur
n abkiirzender Absicht, genau jene tiberaus suggestiven Sprechweisen eingefiihrt. die
die genannten Illusionen erst erméglichen.

Wie es zu der verbreiteten Pseudoanwendung objektivistischer Verfahren insbesondere
in den empirischen Humanwissenschaften kam. kann hier nicht ausfithrlich er6rtert
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werden: eine ganze Fiille von interessanten wissenschaftspolitischen, wissenschafts-

und professionssoziologischen und psychologischen Interpretationen bieten sich da-
fur an. Eine kieine Auswahl:

- Inferenzstatistik ist das Mittel der Humanwissenschaften, in der Hoffnung aufRe-
putationsgewinn die Mathematisierung der renommierten Natur- und Technikwis-
senschaften zu kopieren.

- Die vermeintliche Objektivitiit objektivistischer Verfahren nahrt die fiir den szien-
tifischen Wissenschaftsbetrieb ressourcensichernde Illusion subjektunabhangiger
und damit unparteilicher Erkenntnis. Bayessche Verfahren konnten diese Funktion
kaum erfiillen, da sie uniibersehbar abhingig von subjektiven Vorbewertungen
sind.

- Die-vermutlichnichtprobabilistisch interpretierten - statistischen * ‘Signifikanzen’’
schiitzen den Forschungspraktiker vor dem unangenehmen Erlebnis der Zufallig-
keit und Unsicherheit seiner Ergebnisse. Jede Profession, auch die der empiri-
schen Wissenschaftler, entwickelt Mechanismen zur Verdringung der Unsicher-
heit, Fraglichkeitund Zweifelhaftigkeit ihres professionellen Tuns. Die objektivisti-
sche Als-ob-Statistik nimmt den empirischen Forschern diese unangenehme Un-
sicherheit gleichsam ab. Diese beruhigende und entlastende Funktion der *‘Mecha-
nisierung des induktiven Schliefens’’ (Gigerenzer) kann Inferenzstatistik desto
weniger erfiillen, je mehr ihr probabilistischer Charakter, etwa in der Randomisie-
rung, fir den Forscher erlebbar wird - wie beispielsweise bei den sequentiellen
Verfahren von Walds, die daher kaum angewandt werden.

- Die etablierten und manchmal liingst zu ritualisierten Standards erstarrten Verfah-

ren objektivistischer Statistik liefern recht einfach und bequem zu handhabende
Kriterien zur Beurteilung von empirischen Arbeiten: Ist der Hypothesentest rich-
tig durchgefithrt worden, ist sein Ergebnis signifikant, ja oder nein? Da viele wis-
senschaftliche Arbeiten an den Hoch-Schulen nicht geschrieben werden, um ir-
gendwelche Probleme zu 18sen, sondern vielmehr, um statuslegitimierende Qua-
lifikationen nachzuweisen, um also - von Professoren, Fachkollegen, Gutachtern,
Herausgebem, Berufungskommissionen - beurteilt zu werden, sind bequeme und
dank Konvention eindeutige Beurteilungskriterien sehr viel wert - und zwar glei-
chermalen fiir den Beurteiler wie den Beurteilten. Hier fungiert - im wahrsten Sin-
ne des Wortes - “Beurteilende” Statistik als shnlich nitzliches Ersatzkriterium
wie etwa die duBere Form der Arbeit, die richtige Zitierweise, die orthographische
Sorgfalt und die formale Korrektheit. Vor diesem Hintergrund mag tibrigens die
These mancher Wissenschaftssoziologen verstindlich erscheinen, die Etablierung
von Statistik sei ein Element im Prozef der Verkleinbiirgerlichung der Humanwis-
senschaften.
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- Statistische Begrifflichkeiten liefern den Humanwissenschaftlern ein Mittel zur
Konstruktion einer fiir den Laien unverstandlichen Fachsprache und dienen so
zur professionsscziologischen Abgrenzung einer (vermeintlichen?) Expertengrup-
pe. Statistische Ausdriicke mogen hierfiir heute eine #hniiche Rolle spielen wie
seinerzeit fiir den Arztestand die lateinischen Termini.

- Nicht zuletzt dient in vielen Studiengingen die umfangreiche und anspruchsvolle
Statistikausbildung als Selektionsinstrument: Statistik ist in den mathematikfernen
Wissenschaften wohl die Teildisziplin, an der die meisten Studenten scheitern.
Hier dient Statistik dem natiirlichen Interesse so mancher Profession, den Zugang
zu threm Berufsstand zu kanahisieren.

Diese wenigen Andeutungen mogen geniigen als Hinweis darauf, daB die verbreitete,
aber haufig nur vermeintliche Anwendung der Verfahren objektivistischer Statistik. so
sehr sie auch im partikularen Interesse der Profession der Statistiker liegen mag, kaum
verniinftiger Grund sein kann, ihnen weiterhin auf der Schuie so viel Raum zu geben.
Dennoch wird dies wohl auf absehbare Zeit so bleiben, eingedenk der vielen Interessen,
die hier involviert sind, und der bekannten Schwerfilligkeit des Tankers “Mathematikun-
terricht”’, dem auch fiir nur kieine Kursinderungen Jahrzehnte kaum geniigen. Nun
sind Mathematiklehrer zwar an den entfremdenden Zwang gewdhnt, Inhalte zu unter-
richten, deren Sinn ihnen selbst nicht so ganz klar ist; dennoch wird man auch ithnen
das Recht auf Distanzierung zugestehen. Insofern verdient Buth natiirlich Versténdnis
und Unterstitzung fiir seine Forderung, im Unterricht die objektivistischen Verfahren
wenigstens exakt zu interpretieren und so als *‘ziemlich belanglos’” und enttiduschend
zu demaskieren. Dazu liegen eine Reihe von Vorschidgen vor (Diepgen u.a., 1989, S.
154fF), insbesondere der Vbrschlag, die objektivistischen Verfahren grundsatzlich in
Walds sequentieller Form zu prasentieren (Diepgen u.a,, 1989, S. 162ff,, Diepgen,
1987). Und in der Tat scheint zweifelhaft, ob der Bayessche Unterbau 4 la Riemer hier-
bei sonderlich hilft. Solange namlich - wie heute iiblich - Bayes’ Theorem im Unterricht
behandelt wird nur fiir den Fall weniger konkurrierender Hypothesen, also bei diskre-
ten Verteilungen, solange kann dem Schitler uberhaupt nicht klar werden, dal es zu
den objektivistischen Verfahren Signifikanztest und Konfidenzintervall bayessche Al-
ternativen gibt. Denn diese bayesschen Alternativen bediirfen *‘strenggenommen’” un-
endlicher Hypothesenriume und stetiger Zufallsvariablen. So sind fir den Schitler
heute bayessche und objektivistische Denkweisen Argumentationsfiguren fur ganz-
lich unterschiedliche Fragestellungen und Situationen, die itberhaupt nicht miteinander
in Kontrast und Konkurrenz treten. Anders formuliert: Der Schitler kann heutzutage
das Signifikanzniveau nur deshalb bayessch fehlinterpretieren. weil er nirgends eine
bayessche Alternative zum Signifikanztest kennengelemt hat. Und es mag sogar sein,
daB diese Fehlinterpretation besonders naheliegt dann, wenn der Schiiler gemafl Rie-
mers Vorschlag Begriffe wie “Hypothese”, “Datum” und “likelihood” zunéchst im
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diskreten bavesschen Kontext erlernt und dann spiter im objektivistischen Rahmen
dort. wo dieselben Begriffe vorkommen, sogleich die vertrauten bayesschen Wahrschein-
lichkeiten assoziiert. Diese Problematik 1468t sich indessen I6sen: Ohne Schwierigkeiten
konnen namlich schon im Grundkurs bayessche Alternativen zu den klassischen Ver-
fahren besprochen werden dann, wenn die entsprechenden stetigen Verteilungen
durch diskrete Verteilungen approximiert werden - was im Zeitalter computergestiitzter
Statistik ohnehin angemessen erscheint (Diepgen u.a., 1989, S. 125).

Bleibt schiieBlich noch die Idee, Stochastikunterricht - jedenfalls in seinen inferenzstati-
stischen Teilen - langfristig von den objektivistischen Verfahren ganz weg hin zur sub-
jektivistischen Bayesstatistik umzuorientieren. Freilich lauern auch dann unangenehme
Fragen, was die Anwendungsrelevanz angeht. Was niamlich Riemer nicht miide wird
als didaktischen Vbrteil der bayesschen Regel zu loben und fiir seinen schillerzentrierten
Unternicht zu nutzen, ndmlich ihre intuitive Einsichtigkeit, dies wird sehr schnell zum
Problem: Was benétigen wir mathematisierte Verfahren, die (genau?) das tun, was wir
ohnehm intuitiv selbst tun wiirden - jedenfalls solange wir dieses intuitive Tun nicht
an einen Computer delegieren wollen? Wenn der Mensch ohnehin schon intuitiv nach
der bayesschen Regel denkt, was braucht er da noch Unterricht iiber diese bayessche
Regel? Was bringt denn eigentlich hier die Explizierung implizierter Denkstrukturen?
Freilich, es gibt seit nunmehr zwei Jahrzehnten eine ganze Heerschar von kognitiven
Psychologen um Kahnemann und Tversky, die sich um den Beweis bemiihen, daB der
Mensch immer wieder in relevanten Bereichen durch hinderliche Heuristiken davon
abgehalten werde, Erfahrungen so zu verarbeiten, wie es nach Bayes ‘‘rational”’ wire.

Es 1st schwer, ein solch veristeltes Forschungsprogramm summarisch zu bewerten; es
wire aber sicherlich verfritht zu behaupten, daB ihnen dieser Beweis bislang tiberzen-
gend gelungen sei. Und vollig offen ist, ob diesen moglichen kognitiven Fehlleistungen
iiberhaupt durch eine formale Schulung vorgebeugt werdenkénnte. Auch ein Statistikun-

terricht auf bayesscher Basis diirfte es also nicht leicht haben, sich allein durch relevan-

ten Anwendungsbezug iiberzeugend zu legitimieren. Immerhin kostet der deutschen

Gesellschaft die stochastische Lehre pro Jahr wohl mehr als eine halbe Milliarde DM.

Ein grundsitzlicheres Nachdenken iiber das Wozu dieses teuren Stochastikunter-
richtes scheint daangezeigt: Das Problem Objektivisten versus Subjektivisten wire
dabei nur eines unter vielen anderen. Vielleicht 148t sich Stochastikunterricht auf
Dauer auch garnicht iiberzeugend legitimieren, solange er sich als Teil des Mathe-
matikunterrichtes versteht. Denn Stochastik als ‘‘Kunst des verniinftigen Vermu-
tens™” profitiert doch offensichtlich nur begrenzt und eher wenig von ihrer Mathe-
matisierung. Lediglich fiir wenige Situationen der UngewiBheit verspricht mathe-
matische Argumentation einen nennenswerten Rationalitéitsgewinn; nichtmathema-

tische Argumentationsfiguren mogen hier meistens viel wichtiger sein. Vielleicht

konnte es daher in weiter Zukunft einen mathematikferneren Stochastikunterricht
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geben. in dem es um UngewiBheit. Nichtwissen. Unberechenbarkeit und Unsicherheit
geht auch aus philosophischer. psvchologischer. soziologischerund politischer Perspekts-
ve (vgl. Smithson, 1988).
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Anmerkung der Herausgeberin:

Wir bitten unsere Leserinnen und Leser, diesen Diskussionsbeitrag zu einem ‘heiBen’
und didaktisch wichtigen Thema zu tiberdenken und ihn interessierten Kollegen und
Kollegmnnen. die Stochastik in der Schule noch nicht kennen, ebenfalls zu lesen zu ge-
ben. Wir hoffen auf rege Riickmeldung z.B. in Form von Leserbriefen, auch um ein
- natarlich nicht unbedingt reprisentatives - Bild der Meinungen in der Lehrerschaft
dazu zu erhalten.





